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This study aims to analyze the differences in financial instrument 

presentation when accounting standards are applied in different 

periods, namely the application of PSAK 71 (109) in 2017–2019 when 

PSAK 55 (239) was still effective, and the application of PSAK 55 

(239) in 2020–2022 when PSAK 71 (109) was already in force. The 

method used is descriptive comparative with a simulation on the 

financial statements of PT Medco Energi Internasional Tbk for the 

2017–2022 period. The results show that PSAK 71 produces higher 

allowance for impairment losses (CKPN), while trade receivables and 

other financial assets are lower compared to PSAK 55, due to the 

difference between the forward-looking Expected Credit Loss (ECL) 

and the reactive Incurred Loss Model (ILM). For derivative liabilities, 

no difference was found as both are measured at fair value through 

profit or loss. The implication highlights that the change in standards 

mainly affects the presentation of financial assets, while derivative 

liabilities remain relatively unaffected. 
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1. PENDAHULUAN 

Dalam dunia akuntansi keuangan modern, standar pelaporan memiliki peran yang 

sangat penting dalam menyediakan informasi yang akurat, relevan, dan andal bagi para pemangku 

kepentingan seperti investor, regulator, dan manajemen internal perusahaan (IAI, 2024). Laporan 

keuangan yang disusun berdasarkan standar akuntansi yang baik akan memudahkan para pihak dalam 

mengambil keputusan ekonomi yang tepat. Oleh karena itu, setiap perubahan terhadap standar 

akuntansi tidak dapat dipandang sebagai proses administratif semata, melainkan sebagai upaya untuk 

meningkatkan transparansi dan kredibilitas informasi keuangan (Yadiati et al., 2023). Perubahan 

dalam standar akuntansi sering kali membawa konsekuensi signifikan terhadap penyajian, 

pengungkapan, dan interpretasi laporan keuangan. Di satu sisi, perubahan tersebut diharapkan dapat 
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menyesuaikan praktik pelaporan dengan kondisi ekonomi yang dinamis, namun di sisi lain, dapat 

menimbulkan tantangan bagi entitas yang harus melakukan penyesuaian sistem dan kebijakan 

akuntansinya (Parashtiwi, 2021). Dalam konteks ini, perusahaan dituntut tidak hanya memahami 

makna perubahan standar, tetapi juga mengevaluasi dampaknya terhadap penyajian keuangan, 

khususnya pada akun-akun yang sensitif terhadap pengukuran nilai wajar dan risiko kredit. 

Dewan Standar Akuntansi Keuangan (DSAK IAI) sebagai otoritas pembuat standar di 

Indonesia melakukan penataan ulang penomoran PSAK agar lebih sistematis dan selaras dengan 

International Financial Reporting Standards (IFRS), yang mulai berlaku efektif pada 1 Januari 2024. 

Dalam penataan tersebut, PSAK 55 tentang Instrumen Keuangan: Pengakuan dan Pengukuran 

berubah menjadi PSAK 239, sedangkan PSAK 71 tentang Instrumen Keuangan berubah menjadi 

PSAK 109. Meskipun perubahan ini bersifat administratif, langkah tersebut mencerminkan komitmen 

Indonesia untuk menyelaraskan regulasi pelaporan keuangan dengan standar internasional, sehingga 

memudahkan perbandingan antarnegara dan memperkuat kepercayaan pasar terhadap entitas 

domestik. (IAI, 2024). Temuan ini sejalan dengan penelitian Eriotis et al., (2019) yang menjelaskan 

bahwa pergeseran dari IAS 39 ke IFRS 9 di Eropa bertujuan memperkuat transparansi dan prinsip 

kehati-hatian (prudential accounting) dalam pelaporan keuangan. Dengan demikian, perubahan PSAK 

109 di Indonesia juga menegaskan upaya harmonisasi dengan standar pelaporan internasional yang 

lebih relevan dan prediktif terhadap risiko keuangan. 

Penerapan PSAK 109 menjadi tonggak penting dalam konvergensi standar akuntansi 

Indonesia terhadap IFRS karena menggantikan PSAK 239 yang sebelumnya berlaku. PSAK 109 

memperkenalkan pendekatan Expected Credit Loss (ECL) yang bersifat forward-looking, 

menggantikan model lama yaitu Incurred Loss yang hanya mengakui kerugian ketika terdapat bukti 

objektif (Yadiati et al., 2023). Pergeseran ini secara fundamental mengubah konsep pengakuan 

kerugian, dari pendekatan reaktif menjadi prediktif, di mana potensi kerugian diperhitungkan sejak 

awal (Parashtiwi, 2021). Pendekatan baru ini menuntut perusahaan untuk lebih berhati-hati dan 

proaktif dalam mengelola risiko keuangan, karena estimasi kerugian harus mencerminkan ekspektasi 

masa depan dan bukan hanya kondisi historis (Harindra et al., 2023). 

Dampak penerapan PSAK 109 paling terasa pada perusahaan publik di Bursa Efek Indonesia 

(BEI) yang memiliki portofolio instrumen keuangan yang besar, seperti piutang usaha, investasi jangka 

pendek, dan aset keuangan lainnya (Harindra et al., 2023). Perubahan standar ini menuntut 

reklasifikasi aset keuangan yang sebelumnya diukur dengan biaya historis menjadi nilai wajar, seperti 

Fair Value Through Profit or Loss (FVTPL) dan Fair Value Through Other Comprehensive Income 

(FVOCI) (Kartin et al., 2023). Reklasifikasi tersebut berimplikasi langsung terhadap laba rugi dan 

ekuitas perusahaan, serta dapat memengaruhi persepsi investor terhadap kinerja dan nilai perusahaan 

(Firmansyah et al., 2023). Penelitian sebelumnya menunjukkan bahwa penerapan PSAK 109 

berpengaruh nyata terhadap laba bersih dan Other Comprehensive Income (OCI), walaupun posisi 

keuangan dan arus kas relatif stabil (Kartin et al., 2023).. Hal ini menegaskan bahwa penerapan standar 

baru bukan hanya bersifat administratif, melainkan juga memiliki dampak strategis terhadap kebijakan 

akuntansi dan tata kelola perusahaan di Indonesia (Harindra et al., 2023). 

Permasalahan dalam penelitian ini adalah belum adanya kajian empiris yang secara 

komprehensif membandingkan dampak penerapan PSAK 239 dan PSAK 109 terhadap penyajian 

instrumen keuangan pada satu entitas yang sama dalam dua periode berbeda, sehingga perlu dilakukan 

analisis simulatif untuk menilai implikasi perubahan standar tersebut terhadap laporan keuangan. 

Sebagian besar penelitian terdahulu hanya menyoroti dampak penerapan PSAK 109 dari sisi konsep 

dan tidak melakukan evaluasi secara longitudinal dengan pendekatan simulatif pada periode yang 

berbeda. Padahal, perbandingan antara penerapan PSAK 239 dan PSAK 109 pada satu entitas yang 

sama dapat memberikan gambaran yang lebih jelas tentang sejauh mana perubahan standar 
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memengaruhi penyajian laporan keuangan secara nyata (Cahyani et al., 2024). Dengan melihat 

kembali laporan keuangan sebelum dan sesudah penerapan standar baru, dapat diketahui bagaimana 

nilai aset, cadangan kerugian, dan liabilitas keuangan berubah akibat perbedaan metode pengakuan. 

Berdasarkan kondisi tersebut, penelitian ini bertujuan untuk menganalisis perbandingan 

penyajian instrumen keuangan emiten BEI melalui simulasi penerapan PSAK 239 dan PSAK 109, 

dengan menilai bagaimana laporan keuangan tersaji jika PSAK 109 diterapkan pada periode 2017–

2019 dan sebaliknya PSAK 239 pada periode 2020–2022. Studi ini dilakukan pada PT Medco 

Internasional Tbk dengan fokus pada akun-akun utama seperti Cadangan Kerugian Penurunan Nilai 

(CKPN), piutang usaha, aset keuangan lainnya, dan liabilitas derivatif. Pergeseran paradigma dari 

pendekatan Incurred Loss Model menuju Expected Credit Loss Model diperkirakan menimbulkan 

dampak signifikan terhadap pencadangan kerugian dan nilai tercatat aset keuangan (Cahyani et al., 

2024). Secara konseptual, penerapan PSAK 109 menuntut perusahaan untuk lebih proaktif dalam 

mengantisipasi risiko atas instrumen keuangan yang dimiliki, sehingga kualitas dan transparansi 

pelaporan keuangan dapat semakin ditingkatkan (Harindra et al., 2023). 

 

Tinjauan Pustaka 

Perkembangan Instrumen Keuangan 

Perkembangan instrumen keuangan dalam dunia akuntansi telah menunjukkan evolusi yang 

signifikan sejak dekade 1970-an, terutama dalam upaya meningkatkan akurasi dan relevansi pelaporan 

keuangan perusahaan. Di Indonesia, Standar Akuntansi Keuangan (SAK) yang disusun oleh Ikatan 

Akuntan Indonesia (IAI) juga mengalami perubahan substansial melalui penggantian PSAK 239 dan 

PSAK 109 yang secara khusus berfokus pada pengaturan instrumen keuangan. Instrumen keuangan 

sendiri merupakan alat atau sarana yang digunakan dalam pasar keuangan untuk memfasilitasi 

transaksi, manajemen risiko, serta pencapaian tujuan investasi. Bentuk instrumen keuangan sangat 

beragam, mencakup saham, obligasi, reksa dana, derivatif, hingga instrumen keuangan syariah seperti 

sukuk (Hisam, 2024). Setiap instrumen memiliki karakteristik, fungsi, dan peran yang berbeda 

sehingga pemahaman yang tepat menjadi penting bagi investor agar dapat mengambil keputusan 

investasi yang sesuai dengan profil risiko dan tujuan keuangannya. 

Instrumen keuangan juga beroperasi dalam kerangka regulasi yang kompleks. Oleh karena itu, 

pemahaman terhadap peraturan yang mengatur setiap instrumen sangat diperlukan agar dapat 

memastikan kepatuhan serta meminimalkan risiko hukum. Pemahaman mendalam mengenai 

instrumen keuangan tidak hanya membantu dalam pengelolaan portofolio yang efektif, tetapi juga 

memungkinkan investor memahami bagaimana setiap instrumen bereaksi terhadap perubahan kondisi 

ekonomi global, sehingga dapat mengambil keputusan investasi yang lebih cermat. Pengguna 

instrumen keuangan, baik konvensional maupun syariah, memiliki peran penting dalam mendorong 

pertumbuhan ekonomi melalui peningkatan likuiditas pasar dan alokasi modal yang efisien 

(Andiansyah et al., 2022). Perkembangan instrumen keuangan tidak hanya terbatas pada instrumen 

konvensional seperti saham, obligasi, reksa dana, dan derivatif, tetapi juga terus berevolusi seiring 

dengan dinamika globalisasi dan digitalisasi yang melahirkan berbagai inovasi produk keuangan baru 

(Fortuna, 2021). Munculnya instrumen keuangan digital seperti cryptocurrency, stablecoin, dan token 

berbasis blockchain telah memperluas alternatif investasi sekaligus menawarkan keunggulan dalam 

hal efisiensi transaksi dan transparansi melalui teknologi distributed ledger. Inovasi ini juga membuka 

peluang diversifikasi yang lebih luas dibandingkan dengan instrumen tradisional. 

Namun, perkembangan tersebut juga menghadirkan tantangan baru, terutama terkait aspek 

keamanan, transparansi, dan regulasi lintas negara yang masih belum seragam Perbedaan kerangka 

regulasi dapat menimbulkan risiko arbitrase serta potensi ketidakstabilan sistem keuangan global. 



                ISSN: 2746-0061 

RATIO: Reviu Akuntansi Kontemporer Indonesia, Vol. 7, No. 1, January 2026: 1-16 

4 

Dalam konteks Indonesia, otoritas keuangan masih berupaya merumuskan kebijakan yang mampu 

menyeimbangkan antara dorongan inovasi dengan perlindungan investor serta stabilitas pasar 

keuangan. Oleh karena itu, peningkatan literasi keuangan, baik dalam konteks konvensional maupun 

digital, menjadi sangat penting agar investor memahami karakteristik, manfaat, dan risiko dari setiap 

instrumen keuangan.  

 

PSAK 239 : Pendekatan Incrulled Loss 

PSAK 239, sebelumnya dikenal sebagai PSAK 55 tentang Instrumen Keuangan: Pengakuan 

dan Pengukuran, adalah standar yang mengatur cara suatu instrumen keuangan harus diakui, diukur, 

dan disajikan dalam laporan keuangan perusahaan. Standar ini menyatakan bahwa instrumen keuangan 

harus diakui ketika entitas menjadi salah satu pihak dalam kontrak instrumen tersebut. Pengakuan awal 

dilakukan berdasarkan nilai wajar, termasuk biaya transaksi yang terkait. Tujuan dari ketentuan ini 

adalah agar pengakuan instrumen keuangan dilakukan secara konsisten dengan strategi dan profil 

risiko manajemen entitas. Dalam PSAK 239, instrumen keuangan dibagi menjadi dua kelompok 

utama, yaitu aset keuangan dan liabilitas keuangan. Pada saat pengakuan awal, keduanya diukur 

berdasarkan nilai wajar ditambah biaya transaksi yang dapat diatribusikan langsung pada perolehan 

atau penerbitan instrumen tersebut. Pendekatan ini memastikan bahwa nilai yang dicatat 

mencerminkan kondisi ekonomi aktual saat transaksi terjadi. Selain itu, PSAK 239 bertujuan 

meningkatkan kejelasan dan konsistensi dalam pelaporan sehingga informasi yang disajikan menjadi 

lebih relevan, andal, dan dapat dibandingkan antar entitas.(Cahyani, 2023). 

Metode Incurred Loss Model (ILM) yang diterapkan sesuai ketentuan PSAK 239 menuntut 

adanya bukti objektif terjadinya kerugian sebelum entitas dapat melakukan pencadangan. Meskipun 

model ini sering dikritik karena dianggap terlambat dalam mencerminkan potensi risiko kredit, 

penerapannya tetap memberikan kejelasan dan kepastian bagi entitas dalam menyajikan laporan 

keuangan sesuai standar yang berlaku (Pongilatan et al., 2021). Dengan demikian, meskipun PSAK 

239 memiliki keterbatasan dalam hal kemampuan mendeteksi risiko kredit secara dini, standar ini tetap 

memberikan fondasi penting bagi entitas dalam memahami dinamika risiko instrumen keuangan. 

Selain itu, penerapan PSAK 239 juga memperkuat tata kelola dan akuntabilitas pelaporan keuangan, 

sebelum akhirnya bergeser ke model yang lebih prospektif dan berbasis ekspektasi seperti yang diatur 

dalam PSAK 109 (Cahyani, 2023). 

 

PSAK 109 : Pendekatan Expected Credit Loss 

Implementasi PSAK 109 membawa perubahan mendasar terhadap cara pengakuan dan 

pengukuran instrumen keuangan di Indonesia. Standar ini memperkenalkan pendekatan Expected 

Credit Loss (ECL) yang berfokus pada pengakuan kerugian kredit secara proaktif dan berbasis 

ekspektasi masa depan, bukan lagi bergantung pada bukti objektif kerugian seperti dalam model 

Incurred Loss sebelumnya (Cahyani, 2023). Perubahan utama terletak pada pergeseran paradigma dari 

pengakuan kerugian yang bersifat reaktif menuju sistem penilaian risiko yang lebih preventif dan 

prospektif. Pendekatan ECL dalam PSAK 109 menuntut perusahaan untuk melakukan penilaian risiko 

kredit terhadap seluruh aset keuangan secara berkelanjutan. Penilaian tersebut mempertimbangkan 

probabilitas gagal bayar (probability of default) dan estimasi kerugian kredit yang diharapkan terjadi 

dalam periode 12 bulan ke depan atau sepanjang umur aset keuangan (Harindra et al., 2023). 

Mekanisme ini membuat perusahaan tidak lagi menunggu bukti nyata penurunan nilai, melainkan 

memperhitungkan faktor ekonomi, perubahan kondisi debitur, serta proyeksi makroekonomi dalam 

menentukan besaran Cadangan Kerugian Penurunan Nilai (CKPN). 

Selain itu, PSAK 109 juga menuntut perusahaan untuk memperkuat sistem pengendalian 

internal dan memperbarui model estimasi risiko agar dapat mengakomodasi perhitungan ECL secara 
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akurat (Harindra et al., 2023). Pendekatan ini bukan hanya bersifat akuntansi, tetapi juga 

mencerminkan prinsip kehati-hatian dalam pengelolaan risiko keuangan perusahaan. Dengan 

demikian, PSAK 109 berfungsi sebagai langkah preventif dan strategis dalam meningkatkan 

transparansi dan ketahanan keuangan entitas. Melalui uji paired sample t-test, menunjukkan adanya 

penurunan profitabilitas pada bank-bank BUMN secara signifikan setelah penerapan PSAK 109, yang 

disebabkan oleh peningkatan beban CKPN dibandingkan periode sebelumnya. Temuan ini 

mengindikasikan bahwa meskipun penerapan PSAK 109 dapat menekan laba jangka pendek, standar 

ini justru memperkuat prinsip kehati-hatian (prudential accounting) dan meningkatkan kesehatan 

keuangan perusahaan dalam jangka panjang. Dengan kata lain, PSAK 109 tidak sekadar merupakan 

perubahan teknis dalam pelaporan akuntansi, tetapi juga merupakan instrumen manajemen risiko yang 

memperkokoh stabilitas sistem keuangan nasional (Putu & Alit, 2021). 

 

Perbandingan Konseptual PSAK 239 dan PSAK 109 

Perbedaan mendasar antara PSAK 239 dan PSAK 109 tidak hanya terletak pada perubahan 

penomoran standar, tetapi juga pada pendekatan konseptual dan metode pengukuran instrumen 

keuangan. PSAK 239 menggunakan Incurred Loss Model (ILM) yang bersifat reaktif terhadap 

terjadinya kerugian, sementara PSAK 109 mengadopsi Expected Credit Loss Model (ECL) yang 

bersifat prediktif dan berbasis estimasi masa depan (Cahyani, 2023;Harindra et al., 2023).Perubahan 

pendekatan ini membawa dampak besar terhadap pengakuan, pengukuran, dan pengungkapan aset 

maupun liabilitas keuangan pada laporan keuangan entitas. 

Tabel 2.1 Perbandingan PSAK 239 dan PSAK 71 pada instrumen Keuangan 

Instrumen 

Keuangan 
PSAK 239 (PSAK 55) PSAK 109 (PSAK 71) 

Cadangan 

Kerugian 

Penurunan Nilai 

(CKPN) 

Menggunakan model Loss 

Incurred, cadangan di bentuk 

setelah bukti gagal bayar atau 

kerugian terjadi (konservatif pasif) 

Menggunakan model Expected Credit 

Loss yang melihat ke depan, cadangan 

dibuat sejak awal berdasarkan 

perkiraan kerugian yang mungkin 

terjadi selama umur aset (proaktif dan 

konservatif). 

Piutang Usaha Diklasifikasikan sebagai pinjaman 

dan piutang usaha dengan Incuured 

Loss, kerugian yang diakui setelah 

kejadian atau gagal bayar terbukti 

Diklasifikasikan pada biaya perolehan 

diamortisasi, menggunakan model 

Expected Credit Loss (ECL) yang 

mengantisipasi kerugian sejak awal, 

meskipun belum terjaadi 

Aset Keuangan 

Lainnya 

Diklasifikasikan sebagai dimiliki 

hingga jatuh tempo, tersedia untuk 

dijual atau disajikan dengan 

menggunakan nilai wajar yang 

diukur sesuai dengan jenisnya. 

Diklasifikasikan ke dalam tiga 

kategori: biaya diamortisasi, nilai 

wajar melalui penghasilan 

komprehensif lain (FVCOI), atau nilai 

wajar melalui laba rugi (FVTPL). 

Tidak ada lagi kategori "tersedia untuk 

dijual". 

Liabilitas 

Derivatif 

Diukur pada nilai wajar dan 

diklasifikasikan berdasarkan tujuan 

penggunaan, tanpa perubahan 

siginifikan dalam pengakuan kredit 

Diukur pada nilai wajar juga, namun 

pengukuran dan pengungkapan risiko 

kredit yang lebih komprehensif. 
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Pendangan kerugian dilakukan 

berdasarkan pendekatan ECL. 

Perbandingan ini memperlihatkan bahwa PSAK 109 tidak hanya memperbarui aspek teknis 

pelaporan, tetapi juga membawa perubahan paradigma menuju pelaporan yang lebih proaktif, berbasis 

risiko, dan transparan. Hal ini menunjukkan arah konvergensi standar akuntansi Indonesia yang 

semakin sejalan dengan praktik internasional, sekaligus memperkuat kualitas dan kredibilitas 

pelaporan keuangan perusahaan publik di Indonesia (Cahyani, 2023;Harindra et al., 2023). 

2. METODE PENELITIAN 

Penelitian ini menggunakan pendekatan kualitatif deskriptif komparatif dengan metode 

simulasi akuntansi. Tujuannya adalah untuk menggambarkan secara terstruktur bagaimana perubahan 

penyajian instrumen keuangan terjadi akibat penerapan dua standar akuntansi yang berbeda, yaitu 

PSAK 239 (Incurred Loss Model) dan PSAK 109 (Expected Credit Loss Model). Pendekatan ini tidak 

bertujuan untuk mengetahui hubungan sebab-akibat, melainkan untuk memahami perbedaan 

konseptual dan penerapan praktis dari kedua standar tersebut terhadap pelaporan keuangan 

perusahaan. Simulasi dilakukan dengan membandingkan antarperiode, di mana PSAK 109 diterapkan 

pada periode 2017–2019, sedangkan PSAK 239 diterapkan pada periode 2020–2022 (Sholikhah, 

1970). Objek penelitian adalah PT Medco Internasional Tbk yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia 

(BEI), dipilih secara purposive karena memiliki portofolio instrumen keuangan yang kompleks dan 

relevan dengan penerapan kedua standar. Data yang digunakan berupa data sekunder, diperoleh dari 

laporan keuangan tahunan perusahaan periode 2017–2023 yang telah diaudit dan dipublikasikan di 

situs resmi BEI (www.idx.co.id) serta situs perusahaan (www.medcoenergi.com). Data tambahan 

berasal dari Catatan atas Laporan Keuangan (CALK) dan publikasi Ikatan Akuntan Indonesia (IAI). 

Metode dokumentasi digunakan untuk mengumpulkan data secara objektif melalui analisis laporan 

keuangan tanpa wawancara langsung (Menne, 2022). 

Analisis data dilakukan menggunakan analisis deskriptif komparatif, yaitu dengan 

membandingkan hasil simulasi laporan keuangan berdasarkan dua pendekatan pengakuan kerugian. 

Pada PSAK 239 (Incurred Loss Model), pengakuan kerugian dilakukan setelah terdapat bukti objektif 

bahwa aset keuangan mengalami penurunan nilai. Perhitungannya dinyatakan secara sederhana 

sebagai: 

CKPN = Kerugian aktual yang telah terjadi 

 

Sementara pada PSAK 109 (Expected Credit Loss Model), pengakuan kerugian dilakukan secara 

forward-looking dengan mempertimbangkan potensi gagal bayar di masa depan, menggunakan rumus: 

ECL = EAD × PD × LGD 

Perhitungan Expected Credit Loss (ECL) dalam penelitian ini menggunakan tiga komponen 

utama, yaitu EAD (Exposure at Default) sebagai total piutang bruto pada saat gagal bayar, PD 

(Probability of Default) sebesar 10%, dan LGD (Loss Given Default) sebesar 50%. Formula ini 

mencerminkan prinsip kehati-hatian (prudential accounting) dengan estimasi cadangan kerugian yang 

bersifat prospektif. Sejalan dengan penelitian Breed et al., (2023), model forward-looking dalam IFRS 

9 mengharuskan perusahaan menyesuaikan komponen ECL dengan faktor makroekonomi seperti 

inflasi, pertumbuhan ekonomi, dan tingkat suku bunga untuk meningkatkan akurasi estimasi risiko 

http://www.idx.co.id/
http://www.medcoenergi.com/
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gagal bayar. Pendekatan ini dianggap lebih relevan daripada model Incurred Loss karena mampu 

mencerminkan risiko keuangan secara dini dan memperkuat transparansi pelaporan keuangan. 

Hasil simulasi kedua model kemudian dibandingkan untuk menilai perbedaan nilai Cadangan 

Kerugian Penurunan Nilai (CKPN), laba bersih, dan ekuitas yang timbul akibat penerapan dua standar 

tersebut. Analisis ini tidak bertujuan untuk menguji hipotesis secara statistik, tetapi untuk memahami 

perbedaan konseptual dan numerik antara PSAK 239 dan PSAK 109 serta implikasinya terhadap 

transparansi dan kualitas pelaporan keuangan (Cahyani, 2023; Harindra et al., 2023). Untuk menjamin 

keabsahan data, digunakan teknik triangulasi sumber, yaitu dengan membandingkan hasil dari laporan 

keuangan, CALK, dan publikasi IAI, sehingga hasil penelitian bersifat valid, konsisten, dan dapat 

dipertanggung jawabkan. 

 

3. HASIL DAN PEMBAHASAN 

Gambaran Umum Perusahaan 

PT Medco Energi Internasional Tbk, juga dikenal sebagai MedcoEnergi, adalah perusahaan 

energi dan sumber daya alam terbesar di Asia Tenggara. Perusahaan ini fokus pada ekplorasi dan 

produksi minyak serta gas bumi. Perusahaan didirikan pada tanggal 9 Juni 1980 oleh Arifin Panigoro 

dan berpangkalan di Jakarta. MedcoEnergi terdaftar di Bursa Efek Indonesia dengan kode saham 

MEDC. Sejak awal didirikan sebagai perusahaan kontraktor pengeboran minyak dan gas, 

MedcoEnergi terus berkembang menjadi perusahaan energi yang terpadu. Aktivitas perusahaan 

mencakup ekplorasi, produksi, pengeboran, hingga pembangunan energi terbarukan dan pembangkit 

listrik. Selain itu, MedcoEnergi juga beroperasi di berbagai negara, seperti Amerika Serikat, Libya, 

Yaman, Kamboja, Oman, dan Tunisia. 

 

Hasil Penelitian 

Data yang digunakan dalam penelitian ini terdiri atas empat komponen utama instrumen 

keuangan, yaitu Cadangan Kerugian Penurunan Nilai (CKPN), Piutang Usaha, Aset Keuangan 

Lainnya, dan Liabilitas Derivatif. Data diperoleh dari laporan keuangan tahunan PT Medco Energi 

Internasional Tbk (MEDC) yang telah dipublikasikan di Bursa Efek Indonesia (BEI) dan situs resmi 

perusahaan untuk periode 2017 hingga 2022. Periode 2017–2019 mencerminkan penerapan PSAK 239 

(PSAK 55), sedangkan periode 2020–2022 mencerminkan penerapan PSAK 109 (PSAK 71). 

 

Tabel 4.1. Data Instrumen Keuangan PT Medco Energi Internasional Tbk (2017–2022) 

Komponen 

Instrumen 

Keuangan 

PSAK 239 (PSAK 55) PSAK 109 (PSAK 70) 

2017 2018 2019 2020 2021 2022 

Cadangan 

Kerugian 

Penurunan 

Nilai 

4.607.726 4.605.681 5.871.632 6.137.886 6.253.383 728.049 

Piutang 

Usaha 

196.155.960 166.517.472 225.454.945 161.703.334 221.035.652 320.642.264 

Aset 

Keuangan 

Lainnya 

35.358.967 44.241.208 67.623.305 53.511.44 71.792.396 59.449.886 

Liabilitas 

Derivatif 

55.092.235 11.225.780 6.490.917 13.163.568 8.490.102 16.981.738 

Sumber: Data diolah dari laporan keuangan PT Medco Energi Internasional Tbk (2017–2022) 
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1. Penerapan PSAK 109 pada periode tahun 2017-2019 

 Secara regulasi, periode 2017 hinga 2019 masih berada dalam masa penerapan PSAK 239 

sebagai standar akuntansi yang mengatur tentang instrumen keuangan di Indonesia. Namun demikian, 

penelitian ini melakukan simulasi penerapan PSAK 109 pada periode tersebut untuk menilai sejauh 

mana perbedaan perlakuan akuntansi dapat terjadi apabila standar baru telah diberlakukan lebih awal 

dari ketentuan resmi. Melalui pendekatan hipotesis ini, analisis difokuskan pada perbedaan dalam 

aspek pegakuan, pengukuran, dan penyajian  instrumen keuangan, terutama pada akun-akun utama 

seperti piutang usaha, aset keuangan lainnya, serta cadangan kerugian penurunan nilai (CKPN). 

 

Tabel 4.2 Hasil Simulasi Penerapan PSAK 109 

Komponen 

Instrumen 

Keuangan 

2017 2018 2019 

PSAK 71 

(239) 

PSAK 55 

(109) 

PSAK 71 

(239) 

PSAK 55 

(109) 

PSAK 71 

(239) 

PSAK 55 

(109) 

Cadangan 

Kerugian 

Penurunan 

Nilai 

4.607.726 10.038.184 4.605.681 8.556.157 5.871.632 11.571.329 

Piutang 

Usaha 

196.155.960 190.725.502 166.517.472 162.566.981 225.454.945 219.855.249 

Aset 

Keuangan 

Lainnya 

335.358.967 25.320.783 44.241.208 35.685.051 67.623.305 56.051.976 

Liabilitas 

Derivatif 

55.092.235 55.092.235 11.225.780 11.225.780 6.490.917 6.490.917 

Sumber: Data diolah dari laporan keuangan PT Medco Energi Internasional Tbk (2017–2019) 

 

Cadangan Kerugian Penurunan Nilai (CKPN) 

Dalam PSAK 109, cadangan kerugian penurunan nilai dihitung menggunakan pendekatan 

Expected Credit Loss (ECL). Formula ECL adalah ECL = EAD × PD × LGD, di mana Exposure at 

Default (EAD) menunjukkan total piutang kotor pada saat gagal bayar, Probability of Default (PD) 

adalah kemungkinan debitur gagal bayar, dan Loss Given Default (LGD) merupakan proporsi kerugian 

yang akan ditanggung jika gagal bayar terjadi. Pendekatan ini membuat cadangan terbentuk sejak awal, 

tidak harus menunggu bukti kerugian aktual. 

 

Tabel 4.3 Hasil Perbandingan CKPN PSAK 239 dan 109 (2017-2019) 

Tahun PSAK 239 (55) PSAK 109 (71) SELISIH 

2017 4.607.726 10.038.184 -5.430.458 

2018 4.605.681 8.556.157 -3.950.476 

2019 5.871.632 11.571.329 -5.699.697 

Sumber: Data diolah dari laporan keuangan PT Medco Energi Internasional Tbk (2017–2019) 

Berdasarkan hasil perhitungan, selisih Cadangan Kerugian Penurunan Nilai (CKPN) antara 

PSAK 109 dan PSAK 239 bernilai negatif pada seluruh periode penelitian, yaitu –5.430.458 pada 

tahun 2017, –3.950.476 pada tahun 2018, dan –5.699.697 pada tahun 2019.Selisih negatif ini 

menunjukkan bahwa nilai CKPN berdasarkan PSAK 109 lebih tinggi dibandingkan PSAK 239, yang 

mencerminkan perbedaan perlakuan akuntansi antara kedua standar. 

Piutang Usaha 
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Dalam PSAK 109, piutang usaha disajikan dalam jumlah piutang bersih, yaitu Piutang Bersih 

= Piutang Bruto – CKPN. Artinya, saldo piutang kotor yang dicatat pada laporan keuangan harus 

terlebih dahulu dikurangi dengan cadangan kerugian yang dihitung berdasarkan metode ECL. 

Mekanisme ini memastikan bahwa nilai piutang yang disajikan lebih mendekati jumlah kas yang 

benar-benar dapat direalisasikan, karena sudah memperhitungkan kemungkinan tidak tertagih. 

 

Tabel 4.4 Hasil Perbandingan Piutang Usaha PSAK 239 dan 109 (2017-2019) 

Tahun PSAK 239 (55) PSAK 109 (71) SELISIH 

2017 196.155.960 190.725.502 5.430.458 

2018 166.517.472 162.566.981 3.950.491 

2019 225.454.945 219.855.249 5.599.696 

Sumber: Data diolah dari laporan keuangan PT Medco Energi Internasional Tbk (2017–2019) 

Berdasarkan hasil perhitungan, piutang usaha yang disajikan berdasarkan PSAK 239 lebih 

tinggi dibandingkan dengan PSAK 109 pada seluruh periode penelitian. Selisih nilai tercatat masing-

masing sebesar 5.430.458 pada tahun 2017, 3.950.491 pada tahun 2018, dan 5.599.696 pada tahun 

2019. Perbedaan ini menunjukkan bahwa penerapan PSAK 109 menghasilkan nilai piutang yang lebih 

rendah akibat pembentukan Cadangan Kerugian Penurunan Nilai (CKPN) yang lebih besar sesuai 

dengan pendekatan Expected Credit Loss (ECL). 

Aset Keuangan Lainnya 

Dalam PSAK 109, aset keuangan lainnya disajikan setelah dikurangi cadangan kerugian 

penurunan nilai (CKPN). Perhitungan CKPN dilakukan menggunakan rasio yang didasarkan pada 

pengalaman historis dan profil risiko aset perusahaan. Pendekatan ini menghasilkan nilai aset bersih 

yang lebih realistis, karena telah memperhitungkan potensi gagal bayar dan risiko penurunan nilai 

sejak awal. 

 

Tabel 4.5 Hasil Perbandingan Aset Keuangan Lainnya PSAK 239 dan 109 (2017-2019) 

Tahun PSAK 239 (55) PSAK 109 (71) SELISIH 

2017 35.358.967 25.320.783 10.038.184 

2018 44.241.208 35.685.051 8.556.157 

2019 67.623.305 56.051.976 11.571.329 

Sumber: Data diolah dari laporan keuangan PT Medco Energi Internasional Tbk (2017–2019) 

Berdasarkan hasil perhitungan, terlihat bahwa aset keuangan lainnya yang disajikan menurut 

PSAK 239 lebih tinggi dibandingkan dengan PSAK 109 pada seluruh periode penelitian. Selisih nilai 

tercatat masing-masing sebesar 10.038.184 pada tahun 2017, 8.556.157 pada tahun 2018, dan 

11.571.329 pada tahun 2019. Perbedaan ini muncul karena pada PSAK 109 dilakukan pembentukan 

cadangan kerugian penurunan nilai (CKPN) yang lebih besar serta adanya penyesuaian nilai wajar dan 

reklasifikasi aset keuangan. Kondisi tersebut membuat nilai aset yang disajikan menjadi lebih 

konservatif dan mencerminkan risiko keuangan secara lebih realistis. 

Liablitas Derivatif 

Untuk liabilitas derivatif, baik PSAK 109 maupun PSAK 239 sama-sama menetapkan metode 

pengukuran berbasis nilai wajar melalui laba rugi (fair value through profit or loss). Dengan 
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pendekatan ini, saldo derivatif tidak dipengaruhi oleh cadangan kerugian, melainkan sepenuhnya 

bergantung pada nilai pasar instrumen derivatif pada akhir periode. 

 

Tabel 4.6 hasil Perbandingan Liabiltas Derivatif PSAK 239 dan 109 (2017-2019) 

Tahun PSAK 239 (55) PSAK 109 (71) SELISIH 

2017 55.092.235 55.092.235 0 

2018 11.225.780 11.225.780 0 

2019 6.490.917 6.490.917 0 

Sumber: Data diolah dari laporan keuangan PT Medco Energi Internasional Tbk (2017–2019) 

Hasil perhitungan menunjukkan bahwa tidak terdapat perbedaan nilai liabilitas derivatif antara 

PSAK 239 dan PSAK 109 selama periode penelitian. Nilai tercatat masing-masing sebesar 55.092.235 

pada tahun 2017, 11.225.780 pada tahun 2018, dan 6.490.917 pada tahun 2019. Kondisi ini 

menunjukkan bahwa penerapan PSAK 109 tidak memberikan perubahan signifikan terhadap 

perlakuan akuntansi liabilitas derivatif, karena kedua standar sama-sama menggunakan metode Fair 

Value Through Profit or Loss (FVTPL). 

2. Penerapan PSAK 239 pada tahun 2020-2022 

Secara regulasi, periode 2020 hinga 2022 berada dalam masa penerapan PSAK 109 sebagai 

standar akuntansi yang mengatur tentang instrumen keuangan di Indonesia. Namun demikian, 

penelitian ini melakukan simulasi penerapan PSAK 239 pada periode tersebut untuk menilai sejauh 

mana perbedaan perlakuan akuntansi dapat terjadi apabila standar lama tetap diberlakukan  dari 

ketentuan resmi. Melalui pendekatan hipotesis ini, analisis difokuskan pada perbedaan dalam aspek 

pegakuan, pengukuran, dan penyajian  instrumen keuangan, terutama pada akun-akun utama seperti 

piutang usaha, aset keuangan lainnya, serta cadangan kerugian penurunan nilai (CKPN). 

Tabel 4.7 Hasil Simulasi Penerapan PSK 239 

Komponen 

Instrumen 

Keuangan 

2020 2021 2021 

PSAK 71 PSAK 55 PSAK 71 PSAK 55 PSAK 71 PSAK 55 

Cadangan 

Kerugian 

Penurunan 

Nilai 

6.137.886 5.895.909 6.235.383 5.949.081 728.049 416.737 

Piutang 

Usaha 

161.360.355 161.602.332 220.621.777 220.909.079 320.237.764 320.549.198 

Aset 

Keuangan 

Lainnya 

53.511.444 53.753.421 71.792.396 72.097.698 59.449.886 59.761.198 

Liabilitas 

Derivatif 

13.163.568 13.163.568 8.490.102 8.490.102 16.981.738 16.981.738 

 

Cadangan Kerugian Penurunan Nilai (CKPN) 

Dalam PSAK 239, cadangan kerugian penurunan nilai dibentuk dengan pendekatan incurred 

loss, yaitu pencadangan baru dilakukan ketika terdapat bukti objektif terjadinya kerugian pada aset 

keuangan, seperti keterlambatan pembayaran atau kesulitan keuangan debitur. Dengan pendekatan ini, 

pencadangan tidak dibentuk sejak awal, melainkan setelah kerugian dapat diidentifikasi secara pasti. 

Tabel 4.8 Hasil Perbandingan CKPN PSAK 109 dan PSAK 239 (2020-2022) 
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Tahun PSAK 109 (71) PSAK 239 (55) SELISIH 

2020 6.137.886 5.895.909 241.977 

2021 6.235.383 5.949.081 286.302 

2022 728.049 416.737 311.312 

Sumber: Data diolah dari laporan keuangan PT Medco Energi Internasional Tbk (2017–2019) 

Hasil perhitungan menunjukkan bahwa nilai cadangan kerugian penurunan nilai (CKPN) 

berdasarkan PSAK 109 lebih tinggi dibandingkan PSAK 239 di seluruh periode penelitian, dengan 

selisih masing-masing sebesar 241.977 pada tahun 2020, 286.302 pada tahun 2021, dan 311.312 pada 

tahun 2022. Perbedaan ini disebabkan oleh pendekatan Expected Credit Loss (ECL) pada PSAK 109 

yang memperhitungkan potensi kerugian sejak awal, sedangkan PSAK 239 masih menggunakan 

model Incurred Loss yang baru membentuk cadangan setelah ada bukti gagal bayar. 

Piutang Usaha 

Dalam PSAK 239, piutang usaha disajikan sebagai jumlah bersih, yaitu selisih antara piutang 

bruto dan cadangan kerugian penurunan nilai (CKPN). Berbeda dengan PSAK 109 yang menggunakan 

pendekatan Expected Credit Loss (ECL), PSAK 239 masih menerapkan Incurred Loss Model (ILM), 

di mana pencadangan baru dilakukan ketika ada bukti nyata penurunan nilai, seperti keterlambatan 

pembayaran atau kesulitan keuangan debitur. Pendekatan ini membuat pencadangan bersifat reaktif 

karena menunggu bukti kerugian yang benar-benar terjadi. 

 

Tabel 4.9 Hasil Perbandingan Piutang Usaha PSAK 109 dan PSAK 239 (2020-2022) 

Tahun PSAK 109 (71) PSAK 239 (55) SELISIH 

2020 161.360.355 161.602.332 -241.977 

2021 220.621.777 220.909.079 -287.302 

2022 320.237.764 320.549.076 -311.312 

Sumber: Data diolah dari laporan keuangan PT Medco Energi Internasional Tbk (2017–2019) 

Hasil perhitungan menunjukkan bahwa piutang usaha yang disajikan berdasarkan PSAK 109 

lebih rendah dibandingkan PSAK 239 pada seluruh periode penelitian, dengan selisih masing-masing 

sebesar –241.977 pada tahun 2020, –287.302 pada tahun 2021, dan –311.312 pada tahun 2022. 

Perbedaan ini menunjukkan bahwa PSAK 109 menerapkan pendekatan yang lebih konservatif dan 

realistis, karena potensi kerugian sudah diperhitungkan sejak awal melalui metode Expected Credit 

Loss (ECL), sehingga nilai piutang yang tercatat lebih mendekati jumlah kas yang benar-benar dapat 

direalisasikan. 

Aset Keuangan Lainnya 

Dalam PSAK 239, aset keuangan lainnya disajikan sebagai aset bersih, dengan rumus Aset 

Bersih = Saldo Bruto – CKPN. Berbeda dengan PSAK 109 yang menggunakan pendekatan Expected 

Credit Loss (ECL), PSAK 55 masih menerapkan Incurred Loss Model (ILM), di mana cadangan 

kerugian baru diakui jika sudah terdapat bukti nyata penurunan nilai, seperti wanprestasi atau kesulitan 

keuangan debitur. Karena pencadangan dilakukan setelah kerugian benar-benar terjadi, nilai aset yang 

disajikan cenderung lebih tinggi dibandingkan PSAK 109, meskipun belum sepenuhnya 

mencerminkan potensi risiko yang mungkin timbul. 
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Tabel 4.10 Hasil Perbandingan Aset Keuangan PSAK 109 dan PSAK 239 (2020-2022) 

Tahun PSAK 109 (71) PSAK 239 (55) SELISIH 

2020 53.511.444 53.753.421 -241.977 

2021 71.792.396 72.097.698 -305.302 

2022 59.449.886 59.761.198 -311.312 

Sumber: Data diolah dari laporan keuangan PT Medco Energi Internasional Tbk (2017–2019) 

Berdasarkan hasil perhitungan, aset keuangan lainnya yang disajikan berdasarkan PSAK 109 

tercatat lebih rendah dibandingkan PSAK 239, dengan selisih masing-masing sebesar –241.977 pada 

tahun 2020, –305.302 pada tahun 2021, dan –311.312 pada tahun 2022. Perbedaan ini muncul karena 

PSAK 109 menerapkan pendekatan Expected Credit Loss (ECL) yang memperhitungkan potensi 

kerugian sejak awal, sedangkan PSAK 239 masih menggunakan Incurred Loss Model (ILM) yang baru 

membentuk cadangan ketika terdapat bukti kerugian. Akibatnya, nilai aset dalam PSAK 239 tampak 

lebih tinggi, tetapi belum sepenuhnya mencerminkan risiko kredit, sementara penyajian menurut 

PSAK 109 lebih konservatif dan menggambarkan kondisi keuangan perusahaan secara lebih realistis. 

Liabilitas Derivatif 

Baik PSAK 239 maupun PSAK 109 menggunakan metode nilai wajar melalui laba rugi (fair 

value through profit or loss) dalam pengukuran liabilitas derivatif. Nilai liabilitas ini tidak dipengaruhi 

oleh cadangan kerugian, tetapi sepenuhnya bergantung pada fluktuasi nilai pasar di akhir periode, 

sehingga perlakuan akuntansinya konsisten pada kedua standar. 

Tabel 4.11 Hasil Perbandingan Simulasi Liabilitas Derivatif PSAK 109 dan PSAK 239 (2020-2021) 

Tahun PSAK 109 (71) PSAK 239 (55) SELISIH 

2020 13.163.568 13.163.568 0 

2021 8.490.102 8.490.102 0 

2022 16.981.738 16.981.738 0 

Sumber: Data diolah dari laporan keuangan PT Medco Energi Internasional Tbk (2017–2019) 

Hasil perhitungan menunjukkan bahwa tidak terdapat perbedaan nilai liabilitas derivatif antara 

PSAK 109 dan PSAK 239 selama periode penelitian, dengan nilai masing-masing sebesar 13.163.568 

pada tahun 2020, 8.490.102 pada tahun 2021, dan 16.981.738 pada tahun 2022. Hal ini menunjukkan 

bahwa penerapan PSAK 109 tidak mengubah perlakuan akuntansi liabilitas derivatif, karena keduanya 

menggunakan metode Fair Value Through Profit or Loss (FVTPL) yang bergantung pada fluktuasi 

harga pasar pada akhir periode. 

Pembahasan 

 1. Perbedaan Cadangan Kerugian Penurunan Nilai (CKPN) antara PSAK 55 dan PSAK 71 

Berdasarkan Tabel 4.3 dan Tabel 4.8, hasil penelitian menunjukkan bahwa nilai Cadangan 

Kerugian Penurunan Nilai (CKPN) yang dihasilkan melalui penerapan PSAK 71 (PSAK 109) lebih 

tinggi dibandingkan dengan PSAK 55 (PSAK 239) pada seluruh periode penelitian.Hal ini disebabkan 

oleh perbedaan pendekatan pengakuan kerugian antara kedua standar tersebut. PSAK 55 masih 

menggunakan Incurred Loss Model (ILM), di mana pencadangan baru diakui setelah ada bukti nyata 

terjadinya kerugian, seperti gagal bayar atau kesulitan keuangan debitur. Sementara itu, PSAK 109 

menerapkan Expected Credit Loss (ECL) yang memperhitungkan potensi kerugian sejak awal periode 

pelaporan, bahkan sebelum terjadi peristiwa gagal bayar. 
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Peningkatan CKPN dalam PSAK 109 menunjukkan bahwa standar ini menekankan prinsip 

kehati-hatian (prudence principle), di mana entitas diharapkan mampu mengantisipasi risiko kredit 

lebih dini. Temuan ini sejalan dengan hasil penelitian sebelumnya yang menyatakan bahwa penerapan 

Expected Credit Loss meningkatkan besarnya CKPN karena memperhitungkan risiko kredit secara 

antisipatif (Harindra et al., 2023). Penelitian lain juga menegaskan bahwa penerapan PSAK 109 

mendorong entitas untuk lebih waspada dalam membentuk cadangan kerugian, sehingga kualitas 

laporan keuangan menjadi lebih andal dan informatif (Yadiati et al., 2023). Selain itu, penerapan ECL 

terbukti memperkuat stabilitas sistem keuangan perusahaan dan mendukung penyajian laporan 

keuangan yang lebih realistis dalam menggambarkan risiko kredit (Putu & Alit, 2021). 

2. Dampak Perbedaan CKPN terhadap Nilai Piutang Usaha dan Aset Keuangan Lainnya 

Hasil perhitungan yang disajikan dalam Tabel 4.4, Tabel 4.5, Tabel 4.9, dan Tabel 4.10 

memperlihatkan bahwa piutang usaha dan aset keuangan lainnya yang disajikan berdasarkan PSAK 

109 memiliki nilai yang lebih rendah dibandingkan dengan PSAK 239.Penurunan nilai ini terjadi 

karena besarnya CKPN yang terbentuk pada PSAK 109, di mana pendekatan Expected Credit Loss 

(ECL) secara otomatis mengurangi nilai tercatat aset sejak awal. Berbeda dengan PSAK 239 yang 

menggunakan Incurred Loss Model (ILM), pencadangan dalam PSAK 109 bersifat antisipatif dan 

memperhitungkan potensi kerugian masa depan. 

Perbedaan hasil tersebut menunjukkan bahwa PSAK 109 menghasilkan laporan keuangan 

yang lebih konservatif dan mencerminkan risiko kredit secara lebih realistis. Hal ini sejalan dengan 

penelitian sebelumnya yang menyatakan bahwa penerapan PSAK 109 menyebabkan penurunan nilai 

aset keuangan akibat pembentukan CKPN yang lebih besar (Firmansyah & Nizar Arifullah, 2021). 

Selain itu, penelitian lain juga menyebutkan bahwa perubahan pendekatan dari ILM menjadi ECL 

membuat penyajian laporan keuangan lebih berhati-hati dan relevan dengan kondisi ekonomi aktual 

(Cahyani, 2023). Perbedaan ini diperkuat oleh temuan bahwa reklasifikasi aset keuangan dalam PSAK 

109 ke kategori Fair Value Through Profit or Loss (FVTPL) dan Fair Value Through Other 

Comprehensive Income (FVOCI) memberikan transparansi lebih besar terhadap nilai wajar dan risiko 

kredit (Kartin et al., 2023). 

3. Kualitas Penyajian Laporan Keuangan pada Penerapan Silang PSAK 239 dan PSAK 109 

Hasil analisis terhadap penerapan silang kedua standar (PSAK 109 pada 2017–2019 dan 

PSAK 239 pada 2020–2022) menunjukkan bahwa perbedaan pendekatan pengukuran memengaruhi 

kualitas penyajian laporan keuangan. Penerapan PSAK 109 memberikan gambaran yang lebih 

konservatif, transparan, dan relevan dengan risiko kredit aktual, sementara PSAK 239 cenderung 

menampilkan nilai aset yang lebih tinggi karena belum memperhitungkan potensi kerugian secara 

menyeluruh. Hasil ini sejalan dengan pandangan bahwa konvergensi PSAK 109 terhadap IFRS 

meningkatkan transparansi dan daya banding laporan keuangan antarnegara (Parashtiwi, 2021). 

Penelitian lain juga mendukung bahwa penerapan PSAK 109 mendorong perusahaan untuk 

mengungkapkan informasi risiko kredit dan asumsi penilaian secara lebih rinci, sehingga 

meningkatkan kredibilitas laporan keuangan (Cahyani et al., 2024). Selain itu, meskipun PSAK 109 

dapat menurunkan laba jangka pendek karena meningkatnya beban cadangan, standar ini dinilai 

mampu memperkuat prinsip kehati-hatian dan meningkatkan kepercayaan investor dalam jangka 

panjang (Firmansyah et al., 2023). 

Sementara itu, untuk akun liabilitas derivatif, baik PSAK 239 maupun PSAK 109 

menunjukkan hasil yang sama (lihat Tabel 4.6 dan Tabel 4.11). Kedua standar sama-sama 

menggunakan metode Fair Value Through Profit or Loss (FVTPL), di mana perubahan nilai wajar 

diakui langsung dalam laporan laba rugi. Oleh karena itu, dapat disimpulkan bahwa perbedaan paling 

mencolok antara kedua standar terletak pada sisi aset keuangan, bukan pada liabilitas. Secara umum, 
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hasil penelitian ini menegaskan bahwa PSAK 109 memberikan kualitas penyajian laporan keuangan 

yang lebih tinggi dibandingkan PSAK 239. Laporan yang dihasilkan tidak hanya menampilkan nilai 

nominal aset, tetapi juga memperlihatkan tingkat risiko dan ketidakpastian yang melekat pada 

instrumen keuangan, sehingga informasi yang diberikan menjadi lebih relevan dan berguna dalam 

pengambilan keputusan ekonomi. 

 

4. PENUTUP 

Kesimpulan 

Berdasarkan hasil simulasi dan analisis yang dilakukan, dapat disimpulkan bahwa penerapan 

PSAK 71 (PSAK 109) berdampak lebih besar terhadap penyajian instrumen keuangan dibandingkan 

PSAK 55 (PSAK 239). Standar baru ini menggunakan pendekatan Expected Credit Loss (ECL) yang 

lebih proaktif dalam mengatasi risiko kerugian kredit, sehingga nilai Cadangan Kerugian Penurunan 

Nilai (CKPN) cenderung lebih tinggi. Sementara itu, PSAK 55 masih menerapkan pendekatan 

Incurred Loss Model (ILM) yang hanya mengakui kerugian setelah terjadi penyelesaian gagal bayar. 

Perbedaan tersebut berdampak pada nilai piutang usaha dan aset keuangan lainnya yang lebih rendah 

pada penerapan PSAK 71, namun justru memperkuat prinsip kehati-hatian (prudence) dan 

meningkatkan kualitas serta transparansi laporan keuangan. Sementara untuk liabilitas derivatif, tidak 

ditemukan perbedaan yang berarti karena kedua standar menggunakan metode Fair Value Through 

Profit or Loss (FVTPL 

Penelitian ini memberikan kontribusi teoretis dengan memperkaya pemahaman mengenai 

perbandingan antara pendekatan Incurred Loss Model (PSAK 239) dan Expected Credit Loss Model 

(PSAK 109) dalam pelaporan instrumen keuangan. Hasil penelitian ini menegaskan bahwa pergeseran 

paradigma dari model yang bersifat reaktif menuju model yang bersifat prediktif tidak hanya 

berdampak pada teknis pelaporan, tetapi juga memperkuat konsep prudential accounting dan 

pengakuan risiko secara prospektif. Dengan demikian, penelitian ini mendukung teori bahwa 

pendekatan berbasis ekspektasi mampu mencerminkan risiko keuangan dengan lebih realistis dan 

transparan. 

Secara kontekstual, penelitian ini berkontribusi pada praktik pelaporan keuangan di Indonesia, 

khususnya bagi perusahaan publik yang memiliki eksposur tinggi terhadap instrumen keuangan. Hasil 

temuan dapat menjadi acuan bagi manajemen, auditor, dan regulator dalam memahami implikasi 

penerapan PSAK 109 terhadap kualitas dan keandalan laporan keuangan. Selain itu, penelitian ini juga 

memberikan gambaran bagaimana harmonisasi standar akuntansi Indonesia dengan IFRS membawa 

dampak nyata terhadap peningkatan transparansi dan kepercayaan investor. Oleh karena itu, penelitian 

ini tidak hanya relevan secara akademis, tetapi juga memiliki nilai praktis dalam memperkuat tata 

kelola dan stabilitas sistem pelaporan keuangan nasional. 

Saran 

Untuk penelitian selanjutnya adalah memperluas objek dan periode penelitian agar 

diperoleh hasil yang lebih representatif di berbagai sektor industri. Selain itu, penelitian 

mendatang dapat mengkaji lebih dalam mengenai dampak implementasi PSAK 71 terhadap 

kinerja keuangan dan pengambilan keputusan investasi di pasar modal. 
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